
西根・松尾地区中学校統合にかかる住民説明会 
                         

【日程】 

開催日 会 場 時 間 

11 月 18 日（月） 松尾中学校体育館 各会場とも 

午後 6 時 30 分

～7 時 30 分 

11 月 20 日（水） 西根第一中学校体育館 

11 月 21 日（木） 西根中学校体育館 

 

・・・ 次  第 ・・・ 

 

１ 開 会 

 

２ あいさつ 

  

３ 説明内容 

（１） これまでの経過及び今後の予定について        ・・・ 資料１ 

 

（２） 統合中学校建設候補地について             ・・・ 資料２-１.２.３.４ 

 

（３） その他（小学校の統合について）           

 

４ その他 

 

５ 閉 会 



 　　これまでの経過及び今後の予定について

　　　　　

１　検討方針

計画期間：10ヶ年
　　　　　（Ｒ4～Ｒ13）

　八幡平市小中学校適正配置検討委員会を設置し「小中学校の適正規模・適正
配置の方針」を検討し、その案について住民説明会を開催し地域住民や保護者
の意見を取入れ令和５年３月作成

２　検討機関

Ｒ５．６設置 構成員：小中学校教職員、保護者、地域住民代表者など

Ｈ20.6設置 構成員：副市長、教育長、管理職など

３　選定の経過及び予定

　
　建設候補地の選定にあたり選定基準を、「立地環境」「教育環境」「整備環境」の
3項目とする。

⇩ １．立地環境に関すること
・土砂流入や洪水などの自然災害に対して安全性が高いこと
・地理地勢や自然景観など立地場所に優れていること

２．教育環境に関すること
・良好な日照が確保でき騒音が少ないなど、快適な教育環境を確保できること
・主要道路からのアクセスが良好で、安全な通学路を確保できること

３．整備環境に関すること
・用地造成、道路、上下水道等インフラ整備が容易であること
・立地により周辺の住宅住民や農地等に悪影響を及ぼさないこと

選定基準 　「立地環境」「教育環境」「整備環境」の3項目それぞれに選定基準を設定

⇩ 建設候補地の提案
　選定基準に則り、学校統合検討委員会及び学校適正配置庁内検討委員会より
建設候補地を提案頂く

　提案頂いた候補地を選定基準に則するものとし、下記のとおり決定

　建設候補地 　候補地① ：市民センター西側

⇩ 　候補地② ：総合運動公園付近

　候補地③ ：平舘堀切地区

　候補地④ ：野駄森西側

　候補地⑤ ：野駄森南側

　候補地⑥ ：現西根中学校

　候補地⑦ ：大更駅東側（市道山子沢線南側）

　
　建設候補地の選定のため、選定基準の見直しや新たな評価項目を設け、評価
基準とする

１．教育環境（立地等：７項目）（安全性等：６項目）に関すること：　13項目

⇩ 　評価基準（23項目） ２．立地環境に関すること：　３項目

　 ３．整備環境に関すること：　７項目

⇩

⇩

・学校統合検討委員会

・学校適正配置庁内検討委員会

・学校適正配置庁内検討委員会

・学校統合検討委員会

　建設用地の決定 　建設用地の適地(案）について、下記委員会等から意見を頂き建設用地とする

Ｒ7 ・総合教育会議

・学校適正配置庁内検討委員会

・西根中、西根一中、松尾中の学区毎の住民説明会

　建設候補地の選定
　上記の委員会などの意見や評価基準などを参考として下記委員会等から意見を頂きながら、建設候補地の
絞込みを行う

Ｒ7.1～ ・総合教育会議

　建設候補地選定
　　　　　　　評価基準

　

　建設候補地の
　　　　　　　意見聴取

　７候補地について、評価基準などを示し委員会などから意見を頂く

Ｒ6.10～12 ・学校統合検討委員会

建設候補地の決定

第３期八幡平市小中学
校適正配置計画

学校統合検討委員会

学校適正配置庁内検
討委員会

　建設候補地の
　　　　　　　選定基準

　建設候補地の選定基
準の精査、提案
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◎ 〇 △

1
教育方針や総合計画等に柔軟に対応する
ための敷地利用上の制約が少なく、効率
的・効果的な校舎等配置が可能である

周辺に建物や障害物がなく、制約なく
40,000㎡程度の用地を確保できる

周辺に建物や障害物がなく40,000㎡程
度の用地は確保できるが、校舎等の配
置に制限がある

周辺に建物や障害物があり、40,000㎡
以上の用地は確保できない

2
校舎を南向きに配置できるなど良好な日
照が確保でき、騒音が少ないなどの、快適
な教育環境を確保できる

校舎を南向きに配置でき良好な日照が
確保できる、周辺の騒音が比較的少な
い

校舎を南向きに配置するなど日照確保
に一部制約がある、多少の騒音が発生
する

校舎を南向きに配置することが難しいな
ど良好な日照が十分に確保できない、
騒音が大きい

3
教育活動から発生する音を騒音として、周
辺から苦情等が来る可能性はないか

教育活動から発生する音に配慮する必
要がない

教育活動から発生する音に場合により
配慮する必要がある

教育活動から発生する音に配慮が必要
である

4

生徒数の減少により生じている教育や学
校運営上の諸問題を解決するとともに教育
環境の整備や教育の質の向上を図るた
め、早期の開校が可能であるか

事業着手から概ね５年以内に開校でき
る

事業着手から概ね８年以内に開校でき
る

事業着手から概ね８年以内に開校でき
ない

5
学校周辺（概ね２ｋｍ以内）で課外活動や
スポ少等校外活動に利用可能な公共施設
があるか

対象施設を下記の４ヶ所として、３ヶ所
以上が2ｋｍ以内である
・総合運動公園
・アリーナまつお・Ｂ＆G
・市立図書館
・近接コミュニティセンター等

対象施設を下記の４ヶ所として、２ヶ所が
2ｋｍ以内である
・総合運動公園
・アリーナまつお・Ｂ＆G
・市立図書館
・近接コミュニティセンター等

対象施設を下記の４ヶ所として、３ヶ所
以上が2ｋｍ以上である
・総合運動公園
・アリーナまつお・Ｂ＆G
・市立図書館
・近接コミュニティセンター等

6
課外活動やクラブ活動等での移動手段と
して公共交通の利便性がある

ＪＲ花輪線の駅、路線バス停留所（県北・
コミバス）が、いずれも２km以内にある

ＪＲ花輪線の駅、路線バス停留所（県北・
コミバス）の、いずれかが２km以上にある

ＪＲ花輪線の駅、路線バス停留所（県北・
コミバス）が、いずれも２km以上にある

7 小学校との連携が容易であるか
西根松尾地区小学校全校（８校）が６㎞
以内にある

６㎞以内にある小学校が４校以上 ６㎞以内にある小学校が４校未満

スクールバスの利用率が少なく、現在のス
クールバス運行台数で可能であること

【現在の運行台数】
・西中2台（20人）
　1台は大更小と兼用
・一中1台（1人）　寺田小と兼用
・松中4台（29人）
　2台松野小、2台寄木小と兼用

運行見込台数7台以下であり、スクール
バス利用率が50％未満である

運行見込台数7台以下であるが、スクー
ルバス利用率が50％以上である

運行見込台数８台以上である

【参考】徒歩通学が可能な生徒数・生徒率

9
徒歩・自転車の安全な通学路が確保でき、
負担が少ないこと

周辺に歩道が整備されていおり、標高
差が少なく徒歩・自転車通学の負担が
少ない

周辺の一部に歩道が整備されており、
標高差が少なく徒歩・自転車通学の負
担が概ね少ない。

周辺に歩道が整備されていなく、標高
差が大きく徒歩・自転車通学の負担が
大きい

10
主要道路からのアクセスが良好で、スクー
ルバスなどの送迎車両等の出入りが容易
である。

主要道路からのアクセスが良く、バス等
の出入りが容易である

主要道路からのアクセスが概ね良く、バ
ス等の出入りは可能である

主要道路からのアクセスが良くなく、バ
ス等の出入りはよくない

11
学校生活における生徒の安全・安心の確
保ができるか

警察、消防署、病院までの距離がいず
れも２ｋｍ以内にある

警察、消防署、病院までの距離が1ヶ所
が２ｋｍ以内にある

警察、消防署、病院までの距離が2ヶ所
以上が２ｋｍ以上ある

12
工事期間中の学校運営への影響や生徒
への安全配慮が可能であるか

新たな場所への建設であり学校運営へ
の影響がなく、安全に配慮する必要が
ない

学校敷地内であるが学校運営への影響
がなく、安全への配慮は可能である

学校敷地内であり学校運営に影響があ
り、十分な安全の配慮ができない

13
工事期間中の工事や工事車両等の騒音・
振動等が学校生活に影響がないか

新たな場所への建設であり、工事期間
中の騒音・振動等の影響がない

学校敷地内であるが、工事期間中の騒
音・振動等の対策は可能である

学校敷地内であり、工事期間中の騒音・
振動等の影響がある

14
土砂流入や洪水などの自然災害に対し
て、安全性が高いこと

土砂災害等警戒区域、ため池マップに
該当なし

土砂災害等警戒区域、ため池マップに
一部該当あり

土砂災害等警戒区域、ため池マップの
大部分に該当あり

15
災害時の避難場所等としても活用できるこ
と

災害のリスクが極めて少ない 災害のリスクが少ない 災害のリスクがある

16
地理地勢や周辺景観など、立地場所とし
て優れていること

土地の高低差がなく、周辺環境も快適
である

一部土地の高低差がある、または一部
周辺景観が快適でない

土地の高低差が大きい、または周辺景
観が快適でない

17
地権者同意など、土地取得が容易であると
見込まれること

地権者が少なく、死亡者や転出者を含
まない

地権者が10人以上で、死亡者や転出者
も含む

地権者が15人以上で、死亡者や転出者
が多い

18
用地造成、道路、上下水道等のインフラ整
備が容易であること

用地造成の必要がなく、インフラ整備が
容易である

用地造成の必要があり、インフラ整備は
容易ではないが可能である

用地造成の必要があり、インフラ整備は
容易ではない

19 土地規制の許可が得られる土地であること 土地規制の許可が容易である 土地規制の許可手続きが必要である
土地規制の許可手続きが必要で、容易
ではない

20
埋蔵文化財等、地下に支障となる構造物
がないこと

いわて遺跡地図に該当なし、近辺に埋
蔵文化財なし

いわて遺跡地図に該当なし、近辺に埋
蔵文化財あり

いわて遺跡地図に該当あり

21
立地により、周辺の住宅住民や農地等に
悪影響を及ぼさないこと

周辺に悪影響を及ぼす可能性はほぼな
い

周辺に悪影響を及ぼす可能性が多少
ある

周辺に悪影響を及ぼす可能性がある

22
建設工事費
　※　類似中学校建設工事費を参考に積算

既存施設の利用が見込まれ建設工事
費の抑制が可能である

積算のとおり
学校建設費以外に付帯工事（取付道路
等）が見込まれる

23
土地区画整備等の公共投資があった土地
であるかどうか

公共投資なし
公共投資はあるが影響なく取得可能で
ある

公共投資があり、補助金返還等取得に
条件がある

                     建 設 候 補 地 の 評 価 基 準

項目
評価基準

8

※スクールバス利用見込以外の生徒数

教
育
環
境

（
立
地
等

）

整
備
環
境

教
育
環
境

（
安
全
性
等

）

立
地
環
境

No 大項目
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NO 大項目 項　目 評価 評価内容 評価 評価内容 評価 評価内容 評価 評価内容 評価 評価内容 評価 評価内容 評価 評価内容

徒歩通学生徒：207人 徒歩通学生徒：171人 徒歩通学生徒数：112人 徒歩通学生徒数：88人 徒歩通学生徒数：88人 徒歩通学生徒数：220人 徒歩通学生徒数：206人

徒歩通学生徒率58.6％ 徒歩通学生徒率48.4％ 徒歩通学生徒率：31.7％ 徒歩通学生徒率：24.9％ 徒歩通学生徒率：24.9％ 徒歩通学生徒率：62.3％ 徒歩通学生徒率：58.4％

標高差は50ｍ以内 標高差は50ｍ以内 標高差は50ｍ以内 標高差は50ｍ以内 標高差は50ｍ以内 標高差は50ｍ以内 標高差は50ｍ以内

隣接道路：県道渋民田頭線 隣接道路：国道282号線 隣接道路：県道岩手平舘線 隣接道路：市道平舘裏笹森線 隣接道路：市道平舘裏笹森線 隣接道路：県道渋民田頭線 隣接道路：国道282号線

15 災害時の避難場所等としても活用できること ◎
避難場所として活
用できる ◎

避難場所として活
用できる ◎

避難場所として活
用できる ◎

避難場所として活
用できる ◎

避難場所として活
用できる ◎

周辺の指定避難所
である ◎

避難場所として活
用できる

16 地理地勢や周辺景観など、立地場所として優
れていること ◎

周辺は田畑、山林
で岩手山を眺望で
きる

◎
周辺は田畑、山林
で岩手山を眺望で
きる

◎
周辺は田畑で岩手
山を眺望できる ◎

周辺は田畑で岩手
山を眺望できる ◎

周辺は田畑で岩手
山を眺望できる ◎

人口密集地であり
徒歩通学の生徒が
多い

◎
周辺は住宅地が岩
手山を眺望できる

用地造成：要 用地造成：要 用地造成：要 用地造成：要 用地造成：要 用地造成：不要 用地造成：要

接続道路：不要 接続道路：不要 接続道路：不要 接続道路：不要 接続道路：不要 接続道路：不要 接続道路：不要

上水道：周辺に管有り 上水道：周辺に管なし 上水道：周辺管あり 上水道：周辺管あり 上水道：周辺管あり 上水道：不要 上水道：不要

下水道：公共下水 下水道：周辺に管なし 下水道：農集エリア 下水道：農集エリア 下水道：農集エリア 下水道：不要 下水道：不要

開発許可：要 開発許可：要 開発許可：要 開発許可：要 開発許可：要 開発許可：不要 開発許可：要

林地開発：不要 林地開発：要 林地開発：不要 林地開発：不要 林地開発：不要 林地開発：不要 林地開発：不要

農振解除：要 農振解除：要 農振解除：要 農振解除：要 農振解除：要 農振解除：不要 農振解除：要

農地転用：要 農地転用：要 農地転用：要 農地転用：要 農地転用：要 農地転用：不要 農地転用：要

遺跡地図：該当なし 遺跡地図：該当なし 遺跡地図：該当なし 遺跡地図:周辺に遺跡有 遺跡地図:周辺に遺跡有 遺跡地図：該当なし 遺跡地図：不要

試掘調査：要 試掘調査：要 試掘調査：要 試掘調査：要 試掘調査：要 試掘調査：不要 試掘調査：要

21 立地により、周辺の住宅住民や農地等に悪影
響を及ぼさないこと ◎

悪影響はほとんど
ない ◎

悪影響はほとんど
ない ◎

悪影響はほとんど
ない ◎

悪影響はほとんど
ない ◎

悪影響はほとんど
ない ◎

現在問題は発生し
ていない ◎

悪影響はほとんど
ない

23
土地区画整備等の公共投資があった土地であ
るかどうか ○

改良区受益地
区画整備実施済 ◎ 該当なし ○

改良区受益地
区画整備実施済 ◎ 該当なし ○

改良区受益地
区画整備実施済 ◎ 該当なし ○

改良区受益地
区画整備実施済

◎ 14 13 11 10 9 15 13

◎、〇、△の数　　　　　　　○ 9 9 9 6 8 6 9

△ 0 1 3 7 6 2 1

（総合運動公園、アイーナまつおＢ＆Ｇ、市立図書館、
近接コミセン等までの距離）

○

・利用数：133人
・利用率：37.7％
・ｽｸｰﾙﾊﾞｽ台数：5台

周辺道路に歩道が
整備されている

・利用数：147人
・利用率：41.6％
・ｽｸｰﾙﾊﾞｽ台数：5台

周辺道路に歩道が
整備されている

車両等の出入りは
容易である

1ヶ所が2.0ｋｍ以内
である

学校運営等への影
響はなく、安全配
慮の必要がない

◎

△

△ △ ◎ ◎
・利用数：265人
・利用率：75.1％
・ｽｸｰﾙﾊﾞｽ台数：9台

○ ◎

騒音・振動等の影
響はない

すべてが２ｋｍ以上
である

学校運営等への影
響はなく、安全配
慮の必要がない

騒音・振動等の影
響はない

該当なし

地権者：11人程度

約40億円

△ ◎

◎ ○
3ヶ所が2.0ｋｍ以内
である

学校運営に影響が
あり十分な安全配
慮ができない

騒音・振動等の影
響を生じる恐れが
ある

土砂災害等警戒区
域に一部該当

用地はすべて市有
地

約30億円

◎ 〇

○

該当なし

地権者：9人程度

約40億円

◎

○約40億円 約40億円 約40億円 約40億円

20 埋蔵文化財等、地下に支障となる構造物がな
いこと

○

22 建設工事費 ○ ○

○ ○

○ ○ ◎

○ ○ ○ ◎

18
用地造成、道路、上下水道等のインフラ整備が
容易であること

○ △ ○ ○ ◎

△ ○ ◎ 〇17

整
備
環
境

地権者同意など、土地取得が容易であると見
込まれること

○ ○

△ △

○ ◎

○ 地権者：10人程度 地権者：16人程度

土地規制の許可が得られる土地であること ○ ○

地権者：10人程度 地権者：9人程度

19

○

◎ △ ◎

14

立
地
環
境

○ ◎
岩手山」火山泥流
区域である

該当なし ◎ ◎ ◎ ○該当なし 該当なし

13
工事期間中の工事や工事車両の騒音・振動等
の影響はないか

◎ ◎

土砂流入や洪水などの自然災害に対して、安
全性が高いこと

・土砂災害等警戒区域　・過去浸水区域
・ため池　・岩手山火山泥流区域

◎

12
工事期間中の学校運営への影響や生徒への
安全配慮が可能であるか

◎ ◎ ◎

すべてが２ｋｍ以上
である

すべてが２ｋｍ以上
である

騒音・振動等の影
響はない

騒音・振動等の影
響はない

◎
学校運営等への影
響はなく、安全配
慮の必要がない

11
学校生活における生徒の安全・安心の確保が
できるか
（警察署、消防署、病院までの距離）

◎ ◎ △ △

学校運営等への影
響はなく、安全配
慮の必要がない

◎

10
主要道路からのアクセスが良好で、スクールバ
スなどの送迎車両等の出入りが容易である。

◎ ◎ ○

周辺道路に歩道が
整備されている

車両等の出入りは
場合により拡幅す
る必要がある

周辺道路に歩道が
整備されている

市道幅員が狭いた
め車両等の出入り
は容易でない

△車両等の出入りは
容易である

○ ◎

△ ◎ ◎

◎
1ヶ所が2.0ｋｍ以内
である

2ヶ所が2.0ｋｍ以内
である

平舘小、寺田小

2ヶ所が2ｋｍ以上で
ある

寄木小、田頭小

・利用数：241人
・利用率：68.3％
・ｽｸｰﾙﾊﾞｽ台数：8台

・利用数：265人
・利用率：75.1％
・ｽｸｰﾙﾊﾞｽ台数：9台

周辺道路に歩道が
整備されている

市道幅員が狭いた
め車両等の出入り
は容易でない

寄木小、田頭小

2ヶ所が2ｋｍ以上で
ある

車両等の出入りは
容易である

2ヶ所が2.0ｋｍ以内
である

大更小、田頭小

8

教
育
環
境

（
安
全
性
等

）

スクールバス利用生徒数・利用率
・小学校1～3年生児童数：353人（6.7.31現在）
・建設予定地～小学校までの距離で積算

◎ ○ △

9
徒歩・自転車の安全な通学路が確保でき、負
担が少ない

◎ ◎

２ヶ所以上が２km
以内である

３ヶ所がいずれも２
ｋｍ以内である

学校運営等への影
響はなく、安全配
慮の必要がない

学校運営等への影
響はなく、安全配
慮の必要がない

騒音・振動等の影
響はない

騒音・振動等の影
響はない

◎
周辺道路に歩道が
整備されている

周辺道路に歩道が
整備されている

車両等の出入りは
容易である

・利用数：146人
・利用率：41.6％
・ｽｸｰﾙﾊﾞｽ台数：6台

・利用数：182人
・利用率：51.6％
・ｽｸｰﾙﾊﾞｽ台数：6台

【参考】近距離生徒数・生徒率

学校周辺で課外活動やスポ少等校外で利用可能
な公共施設があるか

事業着手から概ね
８年程度

3ヶ所が2ｋｍ以上で
ある

◎

7 小学校との連携が容易である
（近接小学校）

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○田頭小、大更小 平舘小、大更小

6
課外活動やクラブ活動等での移動手段として
公共交通の利便性がある
（ＪＲ花輪線駅、バス停留所までの距離）

◎ ○ ◎ △ △

5

事業着手から概ね
５年程度○ ◎ ○

音に配慮する必要
がない

事業着手から概ね
８年程度

◎ ○ △ △ △

事業着手から概ね
８年程度

3ヶ所が2ｋｍ以内で
ある

2ヶ所が2ｋｍ以内で
ある

○

4ヶ所が2ｋｍ以上で
ある

音に配慮する必要
がない

事業着手から概ね
８年程度

4ヶ所が2ｋｍ以上で
ある

○

周辺は住宅地であ
り、場合によっては
音に配慮する必要
がある

2ヶ所が2ｋｍ以内で
ある

○

面積は確保できる

日照確保に一部制
約がある

騒音を感じるほど
の交通量ではない

35,000㎡程度の用
地面積は確保でき
るが、それ以上は
難しい

良好な日照確保が
できる

騒音を感じるほど
の交通量ではない

◎

4

生徒数の減少により生じている教育や学校運
営上の諸問題を解決すると共に、教育環境の
整備や教育の質の向上を図るため早期な開校
が可能か

○ ○ ○ ○

◎ ◎ ◎
音に配慮する必要
がない

3 教育活動から発生する音を騒音として、周辺から苦
情等が来る可能性がない ◎

音に配慮する必要
がない

◎
音に配慮する必要
がない

事業着手から概ね
８年程度

面積は確保できる △

2
校舎を南向きに配置できるなど良好な日照が
確保でき、騒音が少ないなどの、快適な教育環
境を確保できる

◎ ◎ ◎

◎ ◎面積は確保できる

良好な日照確保が
できる

騒音を感じるほど
の交通量ではない

良好な日照確保が
できる

騒音を感じるほど
の交通量ではない

面積は確保できる

良好な日照確保が
できる

騒音を感じるほど
の交通量ではない

◎
騒音を感じるほど
の交通量ではない

◎ ◎

良好な日照確保が
できる

○

面積は確保できる

建 設 候 補 地 の 評 価

音に配慮する必要
がない

事業着手から概ね
８年程度

2ヶ所が2ｋｍ以内で
ある

2ヶ所が2.0ｋｍ以内
である

大更小、田頭小

①　市民センター西側 ②　総合運動公園付近 ③　平舘堀切地区 ④　野駄森西側 ⑤　野駄森南側 ⑥　現西根中学校
⑦　大更駅東側

(市道山子沢線南側）

1

教
育
環
境

（
立
地
等

）

教育方針や総合計画等に柔軟に対応するため
に敷地利用上の制約が少なく効率的・効果的
な校舎等配置が可能である

◎ ◎ ◎

騒音を感じるほど
の交通量ではない

良好な日照確保が
できる

面積は確保できる

2ヶ所が2.0ｋｍ以内
である

資料２-４
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